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КЧ» СЕЛЬСКИМ'Ь НРИХОЖАНАМ'Ь ВТ> НЕДІЛЮ 
РАЗСЛАБЛЕНИАГО 0 НРАВСТВЕННОМЧ» ЗНАЧЕ¬ 
НІЙ ОБЕРЕЖЕНІЙ здоровья и ухода за 
БОЛЬНЬІМИ. 


Когда Господь напп> Іисусь Христось жиль на землі, 
каки, челівікь, вь то время не бнло нужди ни вь лекаряхь, 
ни вь лекарствахь—тамь, гді Оньжильили куда приходиль. 
По городамь, по селамь, по проізжимь дорогамь—везді, 
куда ни приходиль и гді ни проходиль Онь, кь Нему 
приводили и приносили больньїхь всякими болізнями, и 
Онь исділяль ихь единнмь своимь словомь. Оть милосердія 
Его не укривались и такіе больние, которне не знали, 
что Онь Господь, Спаситель міра и исціляеть всякій 
недугь. Такь и вь євангелій, которое читалось сегодня 
на литургіи,' расказнвается о томь, какь Господь Іисусь 
Христось исцілиль словомь своимь одного 1 больваго, 
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тридцять восемь л'Ьі'ь страдавшаго какою-то неизлічимою 
болізнію. 

Блаженнеє то било время. Блаженная страна, имівшая 
у себя Снасителя міра! Блаженньї люди, видівшіе Господа 
во плоти и получавшіе оть Него исціленіе! 

Но давно минуло то блаженное время. Что же долать 
намь ст> нашими вольними, которнхь у нась всегда немало? 

Болізнь и смерть везді страшни; у нась всего боліє, 
чімь гді либо. Ніть лекарствь, ніть лекарей, ніть людей 
знающихь. Только и надежди на Бога. Отслужить молебень, 
слулгбу Божію, воду освятить, іорданскою водою помазать, 
дать артоса или просфирн частичку,—воть и всі наши 
лекарства оть всіхь болізней? Святое діло—вь болізни 
кь Богу обращаться: кто поможеть, какь не Богь? Можно 
ли однакожь ограничиться однимь зтимь? Думаєте ли что, 
помолившись Богу о больномь, давь ему чего нибудь 
освященнаго, ми сділаемь для него все, что должни 
сділать по любви человіческой и христіанской? Думаєте 
ли, что, не сділавь для больнаго ничего другаго, ми не 
согрішимь предь Богомь, не будемь ВИНОВНИ цредь 
больнимь? 

О томь и хочу на зтоть разь говорить сь вами, 
какь намь надо обращаться сь больними, какь ходить за 
ними, что би зто било по - христіански; но прежде 
нісколько словь о томь, какь самое христіанство требуеть 
оть нась, что би ми берегли здоровье своє и другихь и 
не допускали себя до болізни. 

То уже и івістно, что ничего ніть миліе для человіка на 
світі, какь здоровье. Здоровь человікь,—онь весель, 
цокоень и доволень, можеть работать и заработать себі 
и семьі своей. Всякую нужду, всякое горе сносить легче 
при здоровьі. А заболіль человікь, ничто ему тогда не 
мило. Великій то дарь Болгій—здоровье, да беречь его 
ми не уміемь и какь будто не хочемь. Когда человікь 
зд( ровь, онь и не думаеть о томь, что легко можеть за¬ 
боліть, а заболіль, тогда только и познаеть, какь много 
значить для него здоровье. Не вь томь, значить, сила, 
чтобн излечить болізнь, а вь томь, чтобн не допускать 
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себя до болізни, беречь здоровье, й ото самое христіан- 
ское діло—беречь здоровье своє и другихв. Не губи 
собственнаго здоровья, береги здоровье жени и дітей 
твоихв. Сганешь иначе поступать, гріхв тебі оть Бога. 
Божій дарв здоровье и великій дар г ь. 

Не місто здісь говорить обстоятельно о томв, 
какт> надо беречь здоровье; но єсть одинв важний для 
того способе, о которомв не могу не сказать теперь. 
Живи по-христіански, и—ато первое, что нужно для того, 
чтоби по возможности бить здоровнмв и какв можно 
ріже подвергаться болізнямв. Не сердись, не кричи, не 
дерись, не обвідайся, не опивайся, и—вірно—не понесешь 
урона вв здоровьі. Многія -болізни, какв зто всякій, 
знаетв. происходятв прямо отв гріха. Кто преснщается, 
тотв болитв желудкомв; кто предается пьянству, тотв 
страдаетв головою, и т. п. Не безв причини и Спаситель, 
встрітивв исціленнато разслаблепнаго вв церкви, сказалв 
ему: ти теперь здоровв, смотри же не гріши, чтоби не 
било хуже тебі.—Йтакв кто грішитв, тотв вірно не 
заботится о своемв здоровьі, а не заботясь о здоровьі, 
,тімв самьімв снова грішитв. . 

Грішатв особенно ті изв насв, которие не брегутв 
о здоровьі дітей своихв вв то время, когда они только 
что начинаютв жить. Дитя, потому уже, что оно дитя, 
можно считать больннмв, по крайней мірі до того слабнмв, 
что оно требуетв постоянной помоши и самаго ніжнаго 
ухода. Дитя надо беречь, какв собственное око. Оно 
хрупко, какв глиняний сосудв, слабо, какв билинка, ніжно, 
какв цвітокв. Разбудить его сильннмв крикомв или шу- 
момв, когда оно какв ангелв нокоится сномв, не накормить 
вовремя, носить по холоду, не закутавши, какв слідуетв, 
уронить или спихнуть по неосторожности—какв часто 
зто значитв сгубить жизнь дитяти. Мгновенно явится 
болізнь, и дитя сгоритв иногда такв скоро, какв свічка 
не большая. Дошли люди разумнне, что нигді не уми- 
раетв столько дітей, какв вв селахв. Сами ви знаєте, 
что діти умираютв у насв вв большемв гораздо числі, 
чімв взросльте. И не отв того такв часто умираютв .они, 
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что лечить у нась некому, но огь того, что присмотрь 
за ними плохой? Дитя всего меніе молено лечить, но всего 
боліє нужно беречь,—не оть дурнаго глазу, не оті. 
пристрашу, какь говорите вьі, ибо ничего подобнаго ніть 
и бнть не можеть,—все Ото только неразумния басни, 
но оть того, что дійствительно можеть губить здоровье 
дитяти. Много я знаю у вась такихь привичекь, которня 
губить если не жизнь, то здоровье дітей. Есть много 
матерей, которьш не щадно бьють дитя, когда оно рас- 
плачетея и ничімь забавить его нельзя, или качають и 
трясуть его такь на рукахь, что и у взрослаго оть такого 
качанья голова закружилась би. Не знаю, чему туть 
удивляться—жестокости, или неразумію такихь матерей. 
То вірно, что дитя безь причини плакать не станеть; 
если жь оно плачеть, то или оно голодно, или ему холодно 
либо жарко, или лежать либо сидіть ему не ловко и больно, 
или наконедь, если дитя сколько нибудь начинаеть по- 
юшать, ему хочетея бнть вь томь, а не другомь місті, 
смотріть ту, а не другую веіць. Вь такомь разі слідуеть 
со всею любовію и терпініемь доискаться, оть чего 
плачеть дитя, и удовольствовать его, а не бить безвинно. 
Знаешь ли, что оть одного неосторожнаго удара, оть недол- 
гаго трясенія дитя если не впадеть вь болізнь, то можеть 
сділаться вь послідствіи слабосильннмь и даже слабоум- 
ннмь? А за все то мать должна будеть дать отвіть предь 
Вогомь.—Есть матери, которня, для своей забави, качають 
дитя, когда оно и сидіть еще не можеть; другая иодбросить 
вверхь, да подниметь уже сь земли, и такь искалечить дитя 
на весь вікь, либо свихнеть ему шею или спину, и останется 
дитя сутуловатнмь либо горбатнмь. Иння по всякую стужу 
и холодь ходять сь грудними дітьми куда нужно и не 
нужно; другія бросають такихьже дітей на полдня и боліє 
безь всякаго присмотра. Дитя исплачется, перекричитея, 
переголодаеть, захиріеть, такь и Богу душу отдасть. А 
вто за ту душу отвіть дасть предь Вогомь^ влучалось, 
ато брошенное вь сіняхь безь присмотра дитя разривала 
свинья; елучалось, что подгулявшая мать, положивь при 
с£бі грудцое дитя, вь безпробудномь сні задупшвала его 
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собственною ТЯЖеСТЬЮ. Привить оспу ДИТЯТИ у МНОГИХЬ 
изь вась считается если не гріхомь, то покрайней мірі 
діломь лишнимт.; а заболіеть дитя оспою и умреть, или 
осліпнеть, либо уродомь останется, никто будто и неви- 
новать: воля Вожія,—говорять. А то ужь извістное діло, 
что кормять маленьких'в дітей, чімь попало, набивають 
ихь всякой всячиной, которой и желудокь ихь слабьш 
переварить не вь силахь. Не оть того ли у нась діти 
всего чаще умирають оть желудка?—Такь-то понапрасну 
гибнуть вь великомь числі невинньїе младенцьт. Спрошу 
еще разь: кто за ихь жизнь. за ихь здоровье от віть дасть 
предь Богомь? И какь великь должень бьіть зтоть отвіть, 
если Спаситель о томь, кто только соблазнить дитя, т. е. 
склонить ко гріху, сказаль, что лучше, если би поцінить 
ему камень на шею. и потонуль би онь вь пучині морской! 

Но и взрослий, если онь недужень, бшваеть иногда 
тоже, что дитя, и за нимь также, какь за дитятей смотріть 
должио. Ни подняться, ни сість, ни поість, ни напиться 
самь не можеть и даже не попросить, — такіе бьівають 
иногда больние. Какь же жестоко , несправедливо и не 
по христіански поступають ті изь ихь близкихь и род- 
ньіхь, которьіе оставляють ихь безь всякой помощи и по¬ 
печеній. Я не думаю, чтобьі у нихь не било состраданія 
кь страждущимь больнимь, тімь боліє, если зти боль¬ 
ние близкіе родние. Ніть, не вь томь діло. Но многіе 
изь вась думають, что болізнь діло Божіе, что туть про- 
тивь воли Божіей ничего не сділаешь, что лечить боль- 
наго если не грішно, то ужь совсімь лишнее діло. Бу- 
деть, говорять , воля Вожія,—больной, виздоровіеть, не 
угодно Вогу,—онь умреть, и потому никакой ПОМОЩИ, ни- 
какого лекарства больному подать не заботятся, хотя би 
и достатокь на то иміли. Если би такь поступали татари 
или кланяющіеся идоламь, ничего страннаго туть не било 
би; но христіанину такь ділать не слідуеть. Нигді слово 
Божіе не осуждаеть тіхь, которие прибігають кь лека- 
рямь и лекарствамь. Премудрий говорить, что Господь 
самь произращаеть изь земли врачевства и что благора- 
зумннй человікь не пренебрежеть ими. Онь же совітуеть 


408 

почитать врача, и почитать тань много , какь много ош. 
нужень бнваеть вь жизни. Болізнь, конечно, не безь по- 
пущенія Божія случается; но не Богь ее посьілаеть, а 
человікь самь создаеть или наживаеть. Говорите ви 
иногда о больнихь и умпрающихь: такь-то, знать, на роду 
ему написано, оть Бога суждено. Но только кланяю- 
іціеся болванамь и татари вірять, что когда что чоловіку 
на роду написано, то не избіжать ему того никакь; а 
ми віримь, что Богь стольно же милосердь, сколько все- 
могущь и правосудень, что хогя Онь управляеть людьми, 
заботится обь нихь, но при всемь томь человікь водень 
ділать, что ему угодно, что Богь, какь всевідущій, толь¬ 
ко знаеть, что сь человікомь случится, и только по ми¬ 
лосердно своєму и ради молитвь нашихь можеть отвра- 
тить оть нась такую, біду, которую ми сами себі при¬ 
готовили, напр. болізнь или смерть. 

Не всі однакожь изь вась оставляють больнихь 
безь помощи,—вь той мисли, что лечить и грішно и из- 
лишне. Многіе усердно стараются помочь своимь боль- 
ннмь, но не знають, какь зій сділать, и вмісто пользн 
причиняють больнимь вредь, а себі ХЛОІІОТИ и безполез- 
нне расходн. Кь лекарямь не ходять обраіцаться, хогя 
би у иного и бнль на то достатокь; лекаря, говорять, 
залечать,—смотрять на лекарей какь на враговь и вмі¬ 
сто ихь обраіцаются кь знахарямь и знахаркамь. Конеч¬ 
но, лекарь не всевідущій; иногда и онь не угадаеть бо- 
лізни, не потрафить, чімь и какь лечить. Но если и ле¬ 
каря ошибаются, то ваши знахари во сто разь боліє. Ті 
долго учились, какь лечить, а зти никогда и ничему не 
учились; ті практикуются потомь всю яшзнь и, что ни 
годь, все больше и лучше раснознають болізни и лекар- 
ства, а зти что однаждн узнали оть какого нибудь ста¬ 
рика или старухи, сь тімь и остаются на всю жизнь; у 
тіхь для каждой почти болізни особня лекарства, а у 
зтихь оть всіхь болізней одно лекарство; тіхь умнне 
люди испитивали, уміють ли они лечить, и только попи¬ 
тавши и увірившись дали имь право лечить, а что зти 
знають, про то відають они одни.—взялея лечить, зна- 
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шть, уміють; обь тіхь часто слава идеть между умннми 
а ученими людьми, а обь зтихь кромі рідкой простой 
забн путнаго слова никто не скажеть. Кто лечился у ле- 
карей, тоть знаеть, что оги не залечивають; если жь и 
умирають вь рукахь лекарей , то или оть того, что кь 
зимь обращаются вь ту пору, когда излечить уже невоз- 
иожно,—болізнь совсімь задавнилась, или оть того, что 
аікоторне больние, доживь до извістнаго числа літь, 
жить доліе не могуть. А чтоби лекаря наміренно какь 
нибудь нортили здоровье больнихь, то уже совершенная 
неправда. Сталиль би ихь послі отого держать вь казен- 
ннхь містахь и на казенномь жалованьі? Сталиль би ихь 
звать кь себі люди умние и учепне? Цругое діло ваши 
знахари и знахарки. Кто имь вірить? Одви простне, не 
разумние люди. Кь нимь и изь вась прибігають иние 
больше потому, что больше не кь кому обратиться;—ле- 
карь далеко, да на лекаря и на лекарства много денегь, гово¬ 
рять, нужно. Не спорно, что и между ними попадаются, хотя 
рідко, знающіе кое- что; иной таки нападеть своимь ле- 
ссарствомь на болізнь и внлечить. Но сколько и между 
ними явнаго обмана, совершенной глупости и лжи нена- 
міренной. 

Много и еіце не добраго замітиль я вь обращеніи 
вашемь сь больннми. Одни напр. оставляють больнихь, 
особливо стариковь и старухь, не рідко отцевь и мате- 
рей, по цілнмь днямь безь присмотра, извиняя себя то 
работою, то тімь, что все равно ничего не поможешь, а 
больной такь сгорить, какь головня, забитая вь печкі. 
Иние показивають неразумное усердіе: говорять, когда 
больному нужень покой , дають ему ість и пить, когда 
натура его ничего не принимаеть, кутають его, когда ему 
и безь того жарко, или внтащать на дворь, когда боль¬ 
ному нужно тепло, и многое подобное ділають. А иние 
[стараются исполняіь все, чего ни захочеть больной: дають 
[ему кислаго, соленаго, горькаго, холоднаго и даже хмель- 
наго, хотя би все зто биль чистий ядь для больнаго и 
хотя би онь просидь чего нибудь просто по безпамятству. 
Господи! какь много чрезь такое обращеніе сь больннми 
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повреждается их* здоровье, как* часто погибает* и са¬ 
мая ихт> жизнь! А кто за зто здоровье испорченное, за 
зту жизнь погубленную дасть отвіт* пред* Богом* 1 ? 

Что же долать нам*?—спросите, как* обходиться ст 
больннми?—Вольному, какою онь болізнію не страдалг 
бн, нужен* первіе всего нокой, чистий воздухь, умірен- 
ное тепло, чистое білье, чистая постель, легкая пища е 
всегдашній дрисмотр*, чтобь било кому дать напиться, 
придоднять, перевернуть, поправить постель и проч. 
Долайте со всіма, усердіем* и тердініем* все зто, и 
ви будете поступать ст. больньїми не только по-чело- 
вічески, но и по-христіянски. Часто и зтого будет* до- 
вольно—в* болізнях* не важних*; но во многих* дру¬ 
гих* случаях* потребуется другая помощь,—леченіе, ле- 
карства. Как* тут* бить? Давайте и своє лекарство. если 
дійствительно знаєте, что оно идеть к* такой-то болізни 
и принесете пользу, и вовсе не давайте лекарства, если 
сколько нибудь сомніваетесь в* его пользі. Обращайтесь, 
у кого єсть достаток*, к г ь лекарямь, но не кт. знахарям, 
и знахаркам*. Довірите, расходьі вийдуть одни, а пользьі 
часто никакой. А чтобш леченіе больнихь обходилось 
вам* дешевле и било всегда сподручно, позаботьтесь,— 
не вдругь, а мало по малу, чтобн у вас* била общест- 
венная больница, какь єсть у вас* обідая церковь, об- 
щая школа, общая управа. Вибрали би ви изь своихь 
дітей способнаго мальчика, виучили бн его на общій 
кошт* лекарской наукі, и биль би у вас* свой лекарь, 
которнй и лечиль би, и других* училь би лечить. Такое 
діло било би не только полезное и благоразумное, но и 
вполні христіанское, потому что ви тогда могли бн по¬ 
давать помощь страждуїцимь больннмь. 

Прибігайте наконедь и кь духовной помоіци, особ¬ 
ливо кь елеосвященію, исіювіди и св. иричастію; но не 
доводите сь зтимь святим* ділом* больнихь до послід- 
ней минути, когда они ни понимать, ни принимать не вт. 
состояніи. Не пугайте их* прежде времени разговорами 
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о ихь безнадежности и смерти; но и не окривайте отт> 
нихт> зтой мисли. когда они дійствительно безнадежнн. 
Наиболіе же старайтесь о томг, чтоби больнне ваши 
переносили болізнь сь христіансктгь терпініемь, а если 
не возможно им'ь уже внздоровіть, встрічали би смерть 
сь христіанскою вірою, покаяніем'ь и надеждою. Аминь. 


2 



КАТЕДРАЛНЬІЙ ШЕВО-СОФІИСКІИ МОНАСТЬІРЬ 
И ЕГО НАМИСТИНКИ (*). 

Сія церковь, или храмі. Премудрости Божіей изво- 
леніемт. Божіимь начать здатися вь літо 1011 благовір- 
ньімь и благочестившіь, великимь княземь и самодержцемь 
всея россіи Ярославомь Владиміровичемь, нареченньїмь 
во святомт» крещеніи Георгіемь; совершися же в г ь літо 
1037, а вь літо 1038, ноемврія вь 4 день, преосвящен- 
ньімь беопемптомь, митрополитомь кіевскимь и освящень 
тойжде храмь; якій храмь даже до літа 1596 правовір¬ 
ними митрополити содержимь бисть; вь літо же то митро¬ 
политомь кіевскимь отступникомь Михаиломь Рогозою вь 
запустініе и разореніе приведень, и даже до літа 1633 
пребнсть; вь тожь 1633 літо, місяца іюля 2 дня, вь втор- 
никь, ч'аса тринадесятого, благодатно Божіею тоть храмь 
Владиславь четвертній, великій король польскій благоче- 
стивимь церкви восточния синомь возврати и отдаде его; 
и тогожь іюля 7 дня, 1633 літа великій сея церкви пре- 
столь, какь подпись на немь свидітельствуеть, освящень 
преосвященннмь архіереемь галидкимь и всея Россіи, 
архимандритомь печерскимь, зкзархою святійшаго, апо- 
стольскаго трона константинопольскаго, Петромь Моги¬ 
лою, великимь благочестія ноборникомь. На томь пре¬ 
столі положень длини аршинь трехь и вершковь трехь, 


(*) 9та статья списана сі. черновой рукописи, отискан- 
ной вь архивД кіевской духовной консисторіи и составлепной 
около 1770 г. каеедр. писаремт., игуменомт. вндубицкаго мо¬ 
настиря Іаковомь; она интересна вЬкоторнми частивши свЬ- 
дДніями об г ь устройствЬ кіево-соФІйскаго собора, а єпископи, 
наміістников'ь дополняетт. извЬстньїя его описанія. 
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а ширини одного и вершковь четнрнадцати мраморннй 
гладкій камень, дарованими оть Николая Волка, или мра- 
морная дека; вь той доскі поередині врублено місто, вь 
котором'ь ПОЛОЖЄНИ ВЬ ящикі еребренномь мощи святня. 
а именно: 1) Андрея Критскаго, 2) Димитрія муроточи- 
ваго, 8) Артемія, 4) Анастасія Персянина, 5) Григорія 
Акригантскаго, б) Пантелеймона. Вт> літо же 1084 тща- 
ніемь и благословеніемь тогожде преосвященнаго Петра 
Могили, митрополита кіевскаго, сей храмь обновлятися 
начать во славу Бога, вь Тройці славимаго. 

1053. 1053 г. Ярославь Владиміровичь, Монарха 
всея Россіи. чуючися близскимь ко смерти, собраль всіхь 
синовь своихь и наноминаль имт>, аби в г в любви зь со¬ 
бою и вт. союзі братерскомь жили, и разділиль княже- 
нія россійскія енномь своимь, и наказа сини своя, да 
вт. любви пребнвають и своими поділами довольствуются, 
и о семь ймуть понеченіе, даси иодданние ихь вящше 
по милости ихь любили, нежели жестокости ихь боялися; 
и, сіє рекши, сь молитвою иреміни жизнь временную на 
вічную 7 дня ноемврія, віку споего 70 літа; погребень 
же бметь вьсв. Софіи, гоже самь соя та. вь притворі св. 
Георгія, вь гробі мраморномь (*). (Оіе виписано сь ру¬ 
кописної кроники вь катедральной библіотекі иміющей- 
ся, сь книгь преосв. Тимофея—листь ЗО). 

1697. Вь 1097 г. бнль вь кіево-софійскомь мона¬ 
стирі ножарь, и вь то пожарное время великаго госу¬ 
даря, царя и великаго князя Петра Алексіевича жало- 
ванная грамота на прежнія и новонаданння софійскому 
дому вотчини згоріла. 

1721. 1721 года каоедральная церковь большал 
внутрь и извні на нредвіріи иконониствомь украшена. и 
новою крншею покрита менаду главами. 

1744. 1714 года каоедральнаго монастиря каменная 
колокольня, за бившими сверху на ней разсілинами, гро- 
зящими паденіемь, начала возобновлятись, и при возоб- 

(*) Зтимт. подтверждаетея свидЬтельетво Кіев. Сипонем- 
«'.а о вогребеніи В. Кн. Ярослава вт> цридФ.лЬ св.. Георгія. 
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новленіи разбивана била мало не до звоновь (*); а 1748 г. 
возобновленіе совершилось, коея на возобновленіе сойшло 
8,849 р. 62 к. 

1745. 1745 года ограда около каеедральнаго мона¬ 
стиря продолжалась 

1747. 1747 г. врата сребропозлащеннне вь каеед- 
ральную кіево-софійскую церковь кь новому иконостасу, 
когда иміли долаться, то первіє сдіяань кіевоподоль- 
екимь жителемь, кой уже умре, Семеномь Тараномь, зо¬ 
лотар емь мідний модель, за еділаніе коего имт> Тара¬ 
номь зт> кіево-подольскимижь жителями золотарями Пе- 
тромь Волохомь, да Иваномь Завадовскимь уплачено, по 
смерте его Семена, же ні его, Марій Давловой шестнад- 
цать рублей. ІІотомь 1747 года, мая 18 дня, вт> духов- 
номь каеедральнаго монастиря соборі по тому моделю ді¬ 
лять сребропозлащеннне врата учинена, приговорь. и оньтй 
тогожь 1747 года, іюня 6-го дня, преосвященним!. Ра- 
фаиломь митрополитомт» кіевскимь подтвержден’ь. Кв ко- 
торому діланію в рать онни золотари Семень Тарановь, 
Петро Волохь, да Ивань Завадовскій, майстри, тогожь 1747 
года, октября 8 дня и договорени; и посі уплено имь дать 
оть фунта сребра по три рубли, а оть червонда по че- 
тнри гривни, да оть начатія діла до окончанія куфу го¬ 
рілки и куфу нива сороковедерную, да саль три. По 
якому договору онни майстри по означенному моделю. зь 
сребра и злата каеедральнаго. своими челядниками и всіми 
золотарекими инструментами, такожь угольемь, смолою и 
прочимь, безь чего не можно при той работі обойтись, 
и на своихь харчахь ті врата вь каеедральномь мона¬ 
стирі, вь опреділенннхь за ключнею келіяхь, и ділали, 
подь смотрініемь архидіакона Викентія и зклисіарха 


(*) СлЬдовательно вь описаній кіево-соФІйскаго еобора 
м. Евгеніемт. вевЬрно сказаво, будто колокольня сего еобора 
сооружена митрополитомт. РаФаиломь вт. 1746 г., она суще- 
етвовала уже до того. Когда же сооружена? Не при Нетрі 
ли 1-мт.,. вв память его тріумФа надт. Карломт. ХІІ-мв? И пе 
потому лй називалась тріумфальною? II Л—вт. 
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ієромонаха Антоні я. за намистинка каоедральнаго мона¬ 
стиря, ієромонаха Веніамина. 

1755. 1755 года ьі каеедральную церковь гробнида 
самая большая сребро-позлащенная долалась. 

1762. 1762 года, с г ь мая місяця в г ь каеедральную 
церкопь на Сиасителеву икону окладь началі» ділатись, 
а окончені 1763 года, сентября, и тогожь сентября кі> 
иконі прибить. Вь томь окладі сервера 12-й проби фун¬ 
тові 39 и 26 лотові; а злата 53 золотники и 38 краті; 
всея суммн ві немі 894 руб. 90. кой. 

1763. 1763 года. декабря 20 дня святійтаго сунода 
члені преосвященний Тимофей , митрополиті московскій 
ври письмі ні преосвященному Арсенію, митрополиту 
кіевскому, нрислалі ианикадило зеленой міди ві два нуда 
и двадцять семі фунтові ві каеедральную церковь, ко- 
торое паникадило, но наміненій) его преосвященства, ми¬ 
трополита Тимофея. ві великомі олтарі, за святіші пре¬ 
столом!, г.і місто вис.івшей тамо сребренной лампи, то- 
го;ке декабря 24 дня повішено. 

1761. 1761 года ві кіево - софійскій каеедральной 
церкви храмі святителя Николая началі возобновлятись: 
окладі на чудотворную святителя Николая икону сділані, 
иконоетасі поновлені. 

1763. 1763 года форма архіерейская коштомі ар- 
хіереЗскимі каеедральнимі сділана. и тогожі 1763 года, 
декабря 24 дня ві каеедральной церкви. подлі клироса 
праваго поставлена, а на томі місті бившая ирежняя 
форма архіерейская ві олтарі, ві транезномь св. Лазаря 
храмі поставлена. 

1763. 1763 года. сентября. храмі св. Николая ві 
каоедральномі монастирі началі иконопиствомі укра- 
шатись оті подаянія доброхотнодателей, стараніемі каое¬ 
дральнаго монастиря духовника, ієромонаха Сглуана: 
вь томі свят. Николая храмі внутрь весь и самий храмі 
иконопиствомі украшені; при чемі ві олтарі престолі 
И жертвенникі починені, и окно вь немі для евітлости 
большое пробрано, н совсімі кі освященію тоті храмі 
приготовлені ноября місяця, 1764 года, и тогожь года, 
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декабря 6 дня, на новомг антиминсі освящені каеедраль- 1 
наго монастиря намістникомг, игуменомг Іосифомі. 

1764. 1764 года, 23 декабря, икона Пресвятня Бого- 
родидьі Владимірскія вг золотомг окладі и вішці;, оті 
преосвященнаго Арсенія, митрополита кіевскаго данная 
вг Кіевскуго Каеедральную церковь вь укладі, поставлена 
вг той церкви надь жертвенникомг великаго престола, вг 
різьбі деревянной, позлаїценной. Оную икону его пре¬ 
освященство , митрополиті Арсеній получилі ОТІ ся 
величества, государнни императрици Елизавеш Пет¬ 
ровим ; потомі отг его преосвященства на сділаніе кг 
той иконі шати сребропозлащенной данг кошті. 

1767. 17(4 7 г. іюня 4-го сгвеликой средней, бьівшеи 
на маковці подлі креста по міди чрезь огонь позлащен- 
ной, а низше маковки до самаго муру по мідижг маляр- 
скимг златомі позлащенной копули или глави кресть 
снять старий, а новий мідью по желізу покритий я 
по міди чрезг огонь позлащенннй до того заготовлені 
и по снятіи того креста оная позлащенна'я глава начала 
разбиратись и 13-го іюля разобрана. 

1767. 1767 года, іюля 6-го сь полночи пятагб часа 
громі каеедральнаго монастиря ударилг на колокольшо. 
и подг колоколомг старшими оті южной сторони стоянь 
повредиль. 

Вг семи монастирі били намістники, и писались: 
наміетяикг софійскій, или каоедральний свято софі покій, 
или митрополитанскій у святая Софіи, или—каеедрн ми- 
трополитанскія кіевскія—софійскій, или—намістникг ка- 
оедральнаго монастиря (*). Изь нихг извістни: 

(*) Намістникг бьілг старшеє лице вг каеедральномі 
монастирі, подоїло тому какг нині первевствустг каеедраль 
ний протоієрей: пастоятольство же какг тогда вг і.аее іраль- 
номг монастирі пршіадлежало, такг и нині вг соборі при- 
надлежвтг високоареосвящеаному митрополиту кіевскому, ко- 
торато и каеедра постоянно находмтся здіеь. Каеедральньїй 
протоієрей потому єсть наяістникг митрополита вг соборі, 
подобно тому, какг одиаг изг архимандриховг служить на-, 
м&стяикомг его вг кіево-печерской Лаврі. Ре.д. 
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1) Намістникь Гаьріиль Олепзкевичь— іеромонахь. 

2) Намістникь сзято-софійскіи 0еофиль Юнджоров- 

скій. 

1401. 8) Намістникь 0ома, чернец'ь сь Аеонской го- 
рьі. Тоть чернець, 1401 года упросиль кіевскаго князя 
Скиргайла, брата Володимерова, нь митроиолитанскій дворь 
на честь, и подаль ему вь нанитку трутизну (отраву), оть 
чего ОНИЙ князь вскорі и умре, и погребень вь печер- 
ской Успенія Пресвятня Богородицн церкви, а оншй 
0ома чернець біжаль сь Кіева. 

1545. 4) Намістникь Василій Паукевичь биль 1545 г. 
августа 21 дня. Сей намістникь при селі Вишенкахь 
обстояль на каоедральтнй монастирь озера—Бризніль, 
Миничевь, Татинець и Романову Калиту, и на вндубиц- 
кій монастьірь—Гачища, Берившце и Кальное и, прися¬ 
гою утвердивь, листь судовнмй вь Кіеві літа 1545, ав¬ 
густа 21 дня, индикта 8-го одержаль. 

1681.- 5) Намістникь митрополита его милости со- 
фійскій, его милость Дань Богушь Галкевичь Глібовскій 
биль 1581 г. октября (3-го дня. 

1678. 6) Щмістникь іеромонахь Аеанасій Іереміе- 
вичь биль 1678 г. 

1686—98. 7) Намістникь іеромонахь Варлаамь Ан- 
тоновичь Страховскій биль 1686, 1688 и 1698 г. 

1697. 8) Намістникь Захарія Карниловичь, постри- 
женець кіевопечерскій; онь сь намістяичества вь кіево- 
злато-верхо-михайловскій монастьірь на игуменство року 
1697, декабря 21 дня переведень. 

1697. 9) Намістникь, іеромонахь Димитрій ГІолон- 
Іскій биль 1697 года. 

10) Намістникь, іеромонахь Паусій Евтіхіенко. 

1705—09. 11) Намістникь — Іоанникій Сенютовичь 
бнль 1705. 1707. 1709 г., онь потомь произведень во 
игумеиа вь кіево-золотоверхо - михайловскій монастирь. 

1713—28. 12) Намістникь, іеромонахь Григорій Гаш- 
вичь биль 1713 и 1723 г. 

13) Намістникь каеедральнаго монастиря, іеромо¬ 
нахь Варсонофій Гуторовичь бнль 1724 г. іюля 14 дня. 
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1726—28. 14) НамЬстникь каоедральнаго монастиря,і 
іеромонахь Клеопа СилЬчь. бившій игумень густннскіщ 
биль онь намЬстникомь 1728 года. марта по 18-е число, 
а того 18 марта, 1728 г. онредЬлень в'ь старшаго ви- 
ленскаго. 

1729—81. 15) НамЬстпикь. іеромонахь беофань Сте- 
панскій, постриженець вндубицкаго монастиря, бившій 
игумень козелецкій— биль 1729, 1780, 1781 г. окт. Із. 
дня. Сей намЬстникь. когда кіевскій архіепискоиь Вар- 
лаамь Ванатовичь 1780 г., августа 8 дня, указомь изї 
престола кіевскаго взять вь Москву , купно сь онимн 
архіенископомь Варлаамомь сискивань тудажь, и за не- 
исправленіе оть консисторіи отрЬшень биль на время; а 
потомь 1781 года, октября 15 дня онь намЬстникь ве¬ 
офань преосвященнимь Рафаиломь опредьлень вь кіев- 
скую консисторію консистористомь по прежнему. 

1780. 10) НамЬстникь Гавріиль Леопольскій—бнль|, 
1730 г - 

1732. 17) Намьстникь, іеромонахь Сгльвестрь Дум-| 
ніцкій, постриженець кіево-с.офійскаго монастиря бшш 
1782 г. 

1745. 18) Намьстникь, іеромонахь Іеронимь Матке- 
вичь биль 1745 года. 

1747—52. 19) Намьстникь Іеромонахь Веніаминь 
Драгомирецкій биль сь 1747 г. до 1752 года, а вь 1752І 
года произведень во игумена кіево-кириловскаго мона¬ 
стиря. 

1755. 20) НамЬстникь, іеромонахь ІІахомій Висоц- 
кій биль до 21 мая, 1755 г., и вь сей день произведень 
во игумена вь батуринскій монастиря. 

1758. 21) Намістникь каоедральнаго монастиря іе¬ 
ромонахь Лука Кременедкій, бившій писарь каоедраль- 
ннй; 2-го августа, 1758 года произведень во архимандрита 
вь мгарскій лубенскій монастиря. 

1760—61. 22) НамЬстникь іеромонахь Іосифь Мит- 
кевичь, бившій игумень максаковскаго монастиря. Онь, 
будучи сего монастиря намЬстникомь, сь 24 апрЬля 1760 
года биль игуменомь густннскаго троицкаго монастиря л 
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И присутствіе ВЬ КІЄВСКОЙ КОНСИСТОрІИ ИМІЛЬ! ПОТОМ!) ОН!) 
1-го августа, 1761 года произведень во архимандрита 
в'ь благо вій денскій ніжинскій монастьірь. 

1761— 62. 23) Намістникь, іеромонах'ь Антоній Леон- 
товичь Московченко. послі игуменства полтавскаго бьівшій 
на обіщаніи вь кіево - братскомь монастирі, коего онь 
постриженець: 24 анріля, 1762 года изь намістниковь 
опреділень во игумена вь красногорскій гадяцкій мо- 
настьірь. 

1762— 63. 24) Намістникь каоедральнаго монастьіря, 
іеромонахь Аварія, бьтвшій каоедральньш писарь, опреді- 
лень вь оту должность. 

25) Намістникь 26 анріля, 1762 года, потомь 7-го 
марта, 1763 г. за ображеніе преосвященнаго Арсенія, 
митрополита кіевскаго, по нриі'овору вь соборі состояв- 
шемуся, оставлень и отпущень вь московскую єпархію, 
и опять жиль вь каоедральномь монастирі на обіщаніи, 
а 20 мая, 1764 г. произведень во игумена и опреділень 
старшимь вь заграничннй виленскій Свято-Духовь мо¬ 
настьірь. 

1763— 66 26) Намістникь каоедральнаго монастиря, 
Іеромонахь Іосифь Чернісіовскій , бившій кіево - петро- 
павловскаго монастьіря игумень, уроженець польскій; бнль 
сь 7-го марта, 1763 г. но 23-е октября, 1766 года, и 
опреділень вь гуетннскій троицкій монастьірь во игумена. 

Сь 1766 г. 27) Намістникь каоедральнаго монасти¬ 
ря іеромонахь Викторь Ладижинскій, бившій кіево - ііе- 
тропавловскаго монастьіря игумень и вь академій кіевской 
Богословія учитель; опреділень 23 окт. 1766 года (*). 


(*) Вь 1780 г. каеедральньїй монастнрь обращень вь 
каеедральньїй соборь и должность намЬстника митрополита 
здісь заступиль каеедральньїй протоієрей. 

В 
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ПИСАРИ каєедральіше кіевской епархіи (*). 

1686. 1) Ієромонахь Исаія, инстигаторь судові кон- 
систорскихь митрополій кіевской, б КІЛЬ 1686 г. іюня 8 дня. 

1695. 2) Надзиратель судові духовнихь консистор- 
скихь—монах'ь Мансі її Калистовскт, бнль 1695 года. 
1708. 8) Нотарій Еветратій —білль 1703 г. августа 4. 

1709—1713. 4) Каеедральньїй писарь —Иннокентій 
Лукашевичь, бнль 1709 и 1713 г. 

1714. 5) Писарь консисторіи митроиолитанской кіев¬ 
ской, іеромонахь Лв::насій Хмарний, бьі.ть 1714 г. 

1719—725. 6) Нотарій судові консисторскихь архі- 
епископш кіевской— д.іевферіи Ладане пій , білль 1719 и 
1725 г.; потомь онь вь моровскомь кіево-софійскому ка- 
оедральному- монастирю приписномь снитку поставлень 
строителемь 1736 г., по опреділенію преосвящ. Рафаила, 
архієпископа кіевскаго. 

1725. 7) Виценотарій архіелискоіііи кіевской— Сте- 
фапь Волхьвскій, бнль 1725 года. 

1729 — 737. 8) Писарь каоедральннй — іеродіаконь 
каеедральнаго монастиря Тимофеи Щербацкій бьіль 1729 
г., и тогожь года. місяца февраля даль на кадильниду 
до конгрегація кубокь серебрянний, позлащенннй. Сей 
писарь, когда кіевскій архіеиискоиь Варлаамь Ванатовичь 
бнль взять вь Москву, купно сь нимь архіепископомь 
Варлаамомь бнль снскивань тудажь, и за неисправленіе 
оть кіевской консисторіи бнль от рішень на время, а по 
томь 1731 года, октября 15-го дня онь писарь Тимофей 
Щербацкій преосвящ. Рафаиломь, по указу святійшаго 


(*) Должность каеедральнаго писаря и должн їсть писаря 
консисторскаго до конца прошлаго столітія занимали мона- 
шествующія лица, получпвшіе образованіе вь кіевской акаде¬ 
мій. Безь сомнінія, на важнихь причинахь основивался 9тоть 
обмчай древняго управленія ділами южно русской церкви, 
ввірявшій заправленіе церковними ділами лнцу, облеченному 
духовннмь саномь, хотя низшія должности вь судахь духов¬ 
них!. предоставлялись и чиновним!» служащимь. 
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Онода опреділень вь кіевскую консисторію по ирежнему. 
їїотомь биль митрополитомь КІвВСКИМЬ и наконець мо- 

СКОВСКИМЬ. 

1737 — 740. 9) Каоедральньш писарь—іеромонахь 
Модесть Рел'цкій. опреділень вь 1787 г. послі Щер- 
бацкаго; 1740 г. мая опреділень во управителя монастн- 
рей ніжинскихь. 

1740. 10) Каоедральньш писарь—іеромонахт. Адріань 
Щербина , умре 1740 г. августа. 

1741—46. 11) Каоедральньш писарь—кіево-золото- 
верхо - михайловскаго монастиря іеромонахь Модесит 
Стефаповччь, бившій діль консисторскихь резнть: 1746 г. 
Іюня 26-го произведень вь оний михайловскій монастирі, 
во архимандрита. 

1746—49. 12) Каоедральньш писарь — кіево - брат- 
скаго училищнаго монастиря іеромонахт. Аптоніи Мос- 
ковчепко, бившій консисторскій судовий писарь; бнлт. 
каоедральннмт. писаремь по іюль, Ї749 г. 

1749 — 54. 18) Каоедральньш писарь — кіево-софій- 
скаго монастиря іеромонахт. Досивеи І алмховскіи, бив¬ 
шій учитель риторики академій кіевской; по вибитіи кон- 
систорскаго писаря, ієромонаха Антонія Почеки, отправ- 
лялт. онт. Досифей и діла до консисторскаго писаря ка- 
савшіяся по 19-е февраля, 1752 г. 

1754 - 55. 14) Каоедральньш писарь — кіево-софій- 
скаго каоедральнаго монастиря Іеромонахт. Дука Креме- 
нецкііі, бившій консисторскій судовий писарь. Онь по¬ 
томт.—1755 г. оиреділень намістникомь каоедральнимь. 

1755 — 59 15) Каоедральньш писарь—кіево-софій- 
скаго каоедральнаго монастиря іеромонахт. Петри Арт ;г,- 
екій , бившій консисторскій писарь; опреділень вт. сіє 
званіе 1755 года, а 1759 г. 11 марта, по указу изт. свя- 
тійшаго С\*нода отправлешь вт. Варшаву, для битія при 
иміюїдейся тамо П равославно-Россійской церкви и отправ- 
ленія Божественнаго свяіценно-служенія. 

1759—-762. 16) Каеедральннй писарь—каоедральнаго 
монастиря іеродіаконь Аз*рія Руба поет, ЯсиовоОскій. бш- 
шій консисторскій писарь; опреділень каоедральнимь ди- 
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саремь, 15-го сентября 1759 г., и велено ему, за силу 
его преосвященства опреділенія, вт> духовной консисто- 
ріи засіданіе и присутствіе йміть тогда токмо, когда то 
потребно будеть зь докладу его преосвященства; бнль 
каеедральннмь пасаремь по 26-е апріля, 1762 г., а вт> 
сіє число опреділень каеедральннм'ь намістникомь на та- 
комь основаній, на какомь издревле прежніе намістники 
бши, т. е. сь засіданіемь по давнему обнкновенію вь 
духовной консисторіи. 

1762—768. 17) Каеедральннй писарг, — кіево-софій- 
скаго каеедральнаго монастиря іеромонахь І акань , бив¬ 
шій консисторскій писарь; онреділень каеедральннм'ь 
писаремь 26 апріля, 1762 г., а 1768 г. декабря 12 опре- 
ділень и консистористою духовной кіевской консисторіи; 
1-го апріля, 1767 г. нризведень вь кіево - вндубицкій 
монастнрь во игумена, и будучи игуменомь, исправляль 
и должность каеедральнаго писаря по прожнем у до 6-го 
августа, 1767 года. 

1767. 18) Кафедральний писарь—кіево - софійскаго 
каеедральнаго монастиря іеромонахь Премія Віьлецкіи, 
бившей академій кіевскія учитель грамматики; опреділень 
писаремь 7-го іюші вступиль вь званіе писарское. 

(Изть рукописи , принадлежащей архиву кіевской духов¬ 
ной консисторіи, соотавденной игуменомь Вьідубицкаго мона¬ 
стиря Іаковомь). 


ЯЗВ’ЬСТІЯ и ЗАМІТКИ. 

—Совремепньїя дтжепія вг протес/панствгь. Главннй 
вопрось, которнмь боліє или меніе занята вся протестант- 
ская Германія, єсть вопрось о церковномь уетройстві, 
или церковномь уложеніи. Многинь протестантамь не 
нравится консисторіальвнй иравительственний характерь 
своей церкви: при зтомь иорядкі уиравленія нредстави- 
тели церкви являются простьіми чиновниками, зависимнми 
оть верховной власти наравні сь чиновниками какого 
либо министерства, и вшсшія ирисутственння міста духов¬ 
ним ничімь ни отличаются ОТ'Ь світскихь присутствен- 
ннхь мість. Простив члени церкви или мірская община 
ари зтомь совершенно отділена оть участія вь церковннхь 
интересахь, и не можеть заявлять голова, могуїцаго йміть 
вліяніе на діла той церкви, которой служить замітною 
единицею. Зто охлаждаеть ея усердіе кь религіи, и совер¬ 
шенно уединяеть ее оть представительной чиновничьей 
ієрархій. Церковь является вь качестві не свободной 
общини, а казенной чиновничьей камери, которая облечена 
во всеоружіе бюрократій. Оторванная оть обіцества и 
его иоддержки, она опирается на бюрократическіе нодмостки 
и отвітственна предь одною світскою властію государя, 
которнй вь протестантстві нрисвоиль себі роль „витті 
ері8сорі.“ И не очень сообразительннмь людямь здісь 
замітно нікоторое рабство церкви, которая, подобно 
церкви католической. должна смирі ться нредь давленіемь 
непреодолимаго для нея авторитета, представляюіцаго 
изь себя видоизміненіе папства. 

Протестантская община чувствуеть такое, несовсімь 
нормальное, положеніе церкви, и насгоятельно стремится 
кь изміненію его. Главная тенденція ея направлена кь 
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тому, чтобьі общинному злементу дать силу и значеніе 
вь церковномь управленій, и вмісто консисторіальнаго 
бюрократическаго порядна церковнаго учредить порядокь 
пресвитеріальньїй и синодальний; при зтомь порядні 
вдасть церковная не будень властію внішнею но отно- 
шенію кь самои общині, а состоя изь ея представителей, 
вибираемих'ь народомь, будеть непосредственнимь вира¬ 
женими общей народной воли. При зтомь надіются устра- 
нить ту дисгармонію жизни, какая есгественно весьма 
часто возникаеть теперь при отчуждпніи церковной власти 
оть народа. и возбудить больше знергіи со сторони не- 
служебнихь членовь церкви кь споспішествованію благу 
церкви и религіи. Тогда-де не било би ропота и безпо- 
рядковь, какіе при нннішнемь порядні вещей возбуждаеть 
то или другое распоряженіе правительства, непріятное 
народу и несогласное сь его желаніями. 

Церковное движеніе, иміющее цілію переміну церков¬ 
наго уложенія, распространяясь боліє и боліє, охвативая 
собою боліє и боліє широкіе круги, переходи оть народа 
боліє живаго и впечатлительнаго кь народу меніе впечатли- 
тельному и живому, кь началу проіплаго года допіло до >«н- 
повирскаю коро ісвства, иодняло на ноги его спокойное и 
флегматическое населеніе, и сділало Ганноверь вь прош- 
ломь году главнимь ноприщемь развитія церковной жизни 
протестантства. Церковная существуюніая вдасть, но ин- 
стинкту самосохраненія. не могла оставаться праздною зри- 
тельницею волненій, заявлявшихь пригязанія на переміну 
церковнаго порядна и вступила вь борьбу сь демократиче 
скими стремленіями. Оффиціальннми предгіисаніями она 
внупіала чувства уміренности и миролюбія людямь, кричав- 
шимь о реформі, давала обіщаніе на исполненіе возмож- 
наго, составляла и обсуждала прозктн новаго церковнаго 
устройства, которими она хотіла боліє или меніе удовле- 
творить народними желаніямь и устранить прозктн и зами¬ 
сли крайней партій. Ловкая тактика церковнаго прави¬ 
тельства успіла уснокоить волненіе и поставить вопрось 
на мирний путь рішенія. 29 апріля явился королевскій 
укази, которнй обьявляль о созваніи синода для изміненій 
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ви существующемн церковномн устройстві, на основаній 
слова Божія и исповіданія церкви, утверждалн предпо- 
ложенія о его составі и виборі) его членові и установляла 
нікоторня формальносте, касающіяся порядка открнтія 
синоди. 

Встуная на путь преобразованій, правительство ганно- 
верское могло вооружить противн себя духовньїхь строіаго 
тправлепіп, которьіе прежде возвншали свой голоси 
противи Ііресвитерій И СИНОДОВІ). Ихн онасеніе ви втоми 
случаі основивалось на соображеніяхи современнаго 
наиравленія обіцества, не всегда благопріятнаго для віри 
и церкви. Они боялись, каки би церковь не наложила 
на себя руку, если она допустити ви свои правительст- 
веннне ряди людей, иредставленннхи ему обществоми, 
изи которнхн многіе могутн бить заражени раціонализмомн 
и антипатією и ки вірі, и кн церкви, и ки христіанству. 
Ви день пятьдесятницн зта партія собирается на обичную 
конференцію ви Ганновері!. Ви настояіцій рази зто соб- 
раніе било боліє обьїкновеннаго, и, конечно, главними 
предметоми разговора били будущія преобразованія. При 
втоми не бези удовольствія замітили сторонники прави- 
тельственнихи распоряженій, что прежняя антипатія ки 
пресвитеріями и синодами значительно ослабіла ви втоми 
кружкі и что за новня учрежденія говорили дая;е ті, 
которие прожде били горячими противниками ихи. Нади 
разнородншн говороми здісь во юбл'адало мнініе, что 
духовенству не слідуети враждебно относиться ки новому 
уложенію, но что оно должно принять его, и потоми 
стараться обратить его во благо своє и благо общини. 
Ви томи же смислі вьісказались за синоди и многіе міряне, 
сочувствующіе строгому лютеранскому направленії» ви 
особомн публтппмь заявленій касательпо вьіборовь па 
синод*, гіодиисанноми 1817 именами. Ви втоми заявленій 
они виражали обіїцаніе содійствовать по силами тому, 
чтобьі депутатами избранн били лица, доказнвающія 
своє христіанское настроеніе иостоянними участіеми ви 
богослуженіи и нерідкими принятіеми євхаристія, и чтобн 
будущими членами синоди били люди, хорошо знакомне 
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св словомв Божіимв, усердно иредашше своєму исповіда- 
нію и извістнне своєю вірою и ділами христіанской любви. 

Между тімв духовное правительство шло кв предло- 
женной діли, не смущаясь тімв говором г ь, какой сльїшался 
вокруги. Ви августі місяці оно открьіло вибори на синодв. 
Духовенство избрало почти исключительно людей строгой 
лютеранской партій, и только одинв духовний изв бьів- 
шихв вв Целле (пасторв ІІфаффв) попаль вв депутати 
на синодв. Оинодв бнлв созванв на 6 октября, и мини- 
стерство духовншхв діяв вмісті св приглашеніемв кв 
нему разослало прозктв церковнаго устройства, которьій 
хотіло представить ему на обсужденіе. Чтобн разсіять 
опасенія, св какими смотріли на новьіе прозкти вв особен- 
ности духовнше строгаге нанравленія, оно ясно висказало 
свою точку зрінія, и обвявило, что оно стоитв на осно¬ 
ваній госнодствующаго исновіданія. и не думаетв о какомв 
либо новомв устройстві, а только обв исправленіи суще- 
ствующаго уложенія. 

6 октдбря откритв билв синодв торжественньшв 
богослуженіемв вв церкви королевскаго замка. При бого- 
служеніи, кромі членовв синода, билв король св своєю 
фамиліею, министерство, консисторія, магистратв, духовен¬ 
ство и много другихв лицв. 

Министерство духовннхв ділв, вв видахв сближенія 
членовв синода, постаралось доставить имв особое номі- 
іценіе для сходокв, бесідв и совіщаній всякаго рода, и 
снабдило ег<> разньїми газетами и журналами. Здісь прежніе 
противники бли;ке узнавали другв друга и лучше научались 
цінить одинв другаго. 

Когда коммиссія, избранная для обсужденія прозкта 
церковнаго устройства, представила свой докладв обв 
уставі церковнаго предстоятельства, синодв вступилв вв 
совіщанія обв зтомв ділі. Вначалі, при общихв снорахв, 
довольно сильно перестріливались между собою, и часто 
слишньї били жесткіе упреки и колкія слова; но ясное, 
рішительное заявленіе президента Беннигсена о томв, 
что будущее церковное устройство не представляетв су- 
щественнаго изміненія прежняго норядка, и что оно дол- 
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жно твердо держаться началь исповіданія, уснокоилй 
уми її содійствовали боліє мирному ходу совіщаній. 
Доклади коммисіи всегда ііочти утверждались на синоді, 
и нервоначальннй тексте прозкта церковнаго устройства 
рідко терпілі, изміненіе оть совіщаній. 

Мея.ду предметами, возбуждавшими боліє оживлен- 
ння пренія, білль воирось о представите льствгь учите лей 
пародішхь школь вь церковньїхь общинньїхь совітахь. 
їїрозкть даваль сословію учителем народнихь школь 
право йміть иредставителя на окружномь синоді, но не 
откриваль для нихь особаго міста вь нресвитеріи или 
дерковномь обіцинномь совіті. Народнне учители сочли 
ато оскорбленіемь для себя, и со всей страньї посипались 
оть нихь петицій о томь, чтобн имь дозволили йміть 
представительство и вь нресвитеріи. Докладчикь, профес- 
сорь Германь, изьясниль оть имени коммиссіи, что она 
не могла рішиться удовлетворить требованію учителей 
сь одной сторони потому, что должпость учителя народной 
школи не єсть собственно церковная должность, сь другой 
сторони потому, что учитель народной ніколи вь церкви 
не єсть лицо самостоятельное; потому со сторони учителей 
народнихь излишнее притязаніе—требовать себі самосто- 
ятельнаго представительства вь нресвитеріи; они могуть 
попасть вь церковний совіть только тогда, когда ихь 
вибереть община. Духовнне и одинь народний учитель, 
единственннй депутать изь отого сословія на синоді, 
отстаивали право учителей на вступленіе вь пресвитерію, 
и пасторь Мюнкель сділаль иредложеніе, чтобн вь каж- 
домь дерковномь совіті непремінно биль учитель. 9то 
иредложеніе онь ділаль вь видахь предотвращенія опаснаго 
от діл єні я церкви оть школи, и защищаль его указаніемь 
на то, что теперь сословіе учителей иміеть гораздо боліє 
самостоятельное и вліятельное положеніе, чімь прежде, 
и на то, что церковному совіту вмінено вь обязанность 
наблюдать за воспитаніемь и нравственностію, а зтому 
боліє всего могуть снособствовать учители юношества. 
Не смотря на то, что а го иредложеніе ноддерживаемо било 
большинствомь духовннхь членовь синода, оно бшго 
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отвергнуто на синоді, имія за себя только 25 голосові. 
Світскіе члени почти всі возстали противь него. 

Воліє продолжительння и оживленння нренія бнли, 
когда очередь совіщаній дошла до опреділенія условій, 
какими нужно руководиться при виборі представителей 
на церковний совіть. Коммиссія право избранія поставила 
в'ь зависимость оть боліє или ясніє благочестиваго, цер- 
ковнаго настроєній кандидата, согласно сь смнсломь об- 
суждаемаго прозкта. Прозкть опреділяеть, что избран- 
ннмь ви депутати можеть би'і'ь тоть, кто участіемь в г ь 
нубличномь богослуженіи и святой евхаристіи доказиваеть 
своє церковное настроеніе, и по внраженію коммиссіи, 
поддерживаеть живое общеніе сь церковно, и при зтомь 
пользуется вь обществі хорошею славою. Духовнне члени 
разнихь оттінковь и направленій трєбовали принятія зтого 
пункта, какь средства защити противь вторженія совер- 
шенно нехристіанскихь злементовв вь церковниє совіти, 
и указивали на то, что подобное условіе изстари соблю- 
дается во всякомь пресвитеріальномь порядні, и если от- 
стунили оть него вь посліднее время вь Ііадені и Оль- 
денбургі, то едвали на радость н ко благу своей церкви. 
Многимь изь світскихь очень не правилось ото требованіе 
участія вь нубличномь богослуженіи и евхаристіи, подь 
условіемь только котораго можно понасть, по новому про¬ 
екту, вь составь церковнаго совіта, и противь него под- 
нялась жаркая оппозиція, не смотря на стойкую защиту 
нредложенія со сторони докладчика, профессора Германа. 
Указивали на католическія и инквизиторскія замашки, иро- 
гляднвающія будто вь подобнихь требованіяхь, говорили 
о лицеміріи, наружномь и формальномь благочестіи, не- 
иміющемь сили и духа, виставляли на видь истинное 
доброе настроеніе, не нуждающееся во внішнихь заявле- 
ніяхь. Кь духовннмь при зтомь обращались то сь успо- 
коеніемь, то сь упреками: имь указивали на лучшее бу- 
дущее, когда христіанскій народь, по своєму чувству, бу- 
деть вибирать вь церковниє предстоятели людей сь от- 
міченними вь прозкті качествами, на нихь взваливали 
часть вини за не посіщеніе многими церкви, когда иние 
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изь нихь своими личншіи отношеніями сдерживаготь мно- 
гихь людей истинно-христіанскаго настроенія от г ь участія 
вь церковномь богослуженіи и євхаристія, и задавали во- 
прось, иочему по отношенію кь однимь світскимь узако¬ 
нять подобньш требованія, и почему не исключать изт> 
церковннхь совітовь духовннхь, когда они не по-хри- 
стіански и безь духа любви отправляють свою должность. 
Но горячая онпозидія не могла уничтожить параграфа, 
начертаннаго вь прозкті, и онь бьтль принять большин- 
ствомь, имія противь своя (изь 64) 20 голосовь. 

Вь томь же засіданні (29 октября), вь которомь 
спорили о праві; избранія вь депутати вь церковний со¬ 
віть , сдідано било предложеніе не передавать предсі- 
дательство вь дерковномь совіті исключительно священ¬ 
нику, но сділять его зависимьшь оть внбора; но оно не 
встрітило ни вниманія, ни сочувствія. 

Сь нашей сторони било би излишнимь и безполез- 
нимь входить вь подробное раскрнтіе прозкта церков- 
наго устройства, обсуждавшагося на ганноверскомь сино¬ 
ді. и всіхь совіщаній, какія возбуждаль тоть или дру¬ 
гий его параграфи Пресвитеріи и синоди, какіе вводить 
зтоть прозкть, откривають достаточное поприще дійствій 
вь церковной області! общинному и представительному 
злементу, но не дають ему полнаго самовластія по за- 
нравленію ходомь церковннхь діль. По преобладанію 
уміреннихь и охранительннхь началь вь прозктируемомь 
устройстві ганноверской церкви, новий порядокь хочеть 
бить скоріе исправленіемь и дополненіемь стараго кон- 
систоріальнаго порядки, чімь полннмь его преобразова- 
ніемь. Крайніе волоса, раздававшіеся на синоді и слу- 
жившіе отраженіемь совіщаній и стремленій целльскаго 
собранія, не нашли поддержки вь больгаинстві членовь 
и били безсильни измінить уміренное направленіе прозкта. 
Синодь закрить бнль 14 декабря, и члени его разьіха- 
лись сь самодовольиою мислію о томь, что они оказали 
хорошую услугу церковному развитію и церковному міру 
своего отечества. 

(Извдечено изь Трудова К. Д. Акад. за 1864 г. май). 
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— Ргьшеніе утьздпаго суда о церковньїогь землпхь. Тяжба 
вообще признается діломь убиточннмь, но для православ¬ 
ними церквей вь нашемь краі она почти всегда, за ис- 
ключеніемь весьма рідкихь случаевь, била чистою лоте¬ 
рею. Діло начиналось больпіею частію весьма просто: 
поміщики захватнваль лучшую часть церковной земли, 
священника, начиняли искь; но гді ему состязаться с г ь 
адвокатами, йміть хожденіе ио нрисутственннмь містами, 
которня всі бмли наполнени поляками, и вь добавокь, 
какь ему соперничать сь поміщикомь вь ублаготвореніи 
судейі її діло кончалось тімь, что церковним земля ді¬ 
лились собственностію поміщика. Говорять при томи, 
что вь кіевской гражданскоц палаті плохо обстаивались 
права православнаго духовенства, ночему вь теченіи 20 
літь весьма рідко случалось, чтобн нроцесь о земляхь 
кончился вь пользу православной церкви. Печальное под- 
твержденіе отому цредставляется теперь вь ділі о зем¬ 
ляхь церквей м. Наволочи, сквирскаго уізда. Но ми на 
зтоть разь не касаемся рішенія висшей инстанціи; за- 
несемь вь нашу хронику только то, какь сквирскій уізд- 
ншй судь, приводя вь исиолненіе рішеніе, само ио себі 
состоявшееся вь уіцербь церковнаго благосостоянія, допол- 
няеть его новимь отнятіемь земли церковной, не подлежав- 
щей судебному рішеній). 

Вь указі правительствующаго сенати оті 21 февра- 
ля 1862 і;., за № 885-мь сказано: „рішеніе сей (кіевской) 
гражданской палати 18 февраля 1857 года, по которому 
бнвшія во владініи поміщика Уварова земли сгорів- 
щей, вь 1798 г. успенской м. Паволочи церкви, отданння 
вь 1851 году причту покровской того же містечка церкви, 
доджнн бить возвращенн нннішнимь владільцамь сего 
містечка, нредставляется совершенно правильними и со- 
гласннмь какь сь обстоятельствами діла, такь равно и сь 
законами". Діло кажется ясно и просто. Оквирскому уізд- 
ному суду оставалось только укази правительствующаго 
сенати послать кь иснолненію вь нолицейское унравленіе. 
Но сквирскій уіздний судь, вь указі полицейскому управ- 
.теціїр , д лданц уцоминаеть обь указі правительствующаго 


сената, а прописнваеть отзьівь уподномоченнаго ньщіш- 
нїіго владільца м. Паволочи поміщика Абрамовича, сь 
его толкованіемь, будто указомь сената заключено: „оста¬ 
вить во владініи ньінішняго владільца м. Паволочи земли, 
поискпв.аеммя священником!. Шиаковскимь (*). Зтоть не 
безцільний, какь увидимь послі, отзивь сквирскій уіздньш 
судь нодкріпляеть оправками: 1) что хотя изь иміюща- 
гося при ділі полеваго журнала видно, что вь 1851 г. 
земли бьівшей усненской паволочской церкви коммисіею 
открнтьі, отмежеваньї и сняти на , плань и присоеди- 
ненн к г ь паволочской церкви, но вь какомь количестві 
не видно, а составленнаго при ділі плана ніть, (**■); 
2) что рішеніемь сквирскаго уізднаго суда 17 января 

(*) Священникь покровской церкви Шпаковскій, отобрав- 
ШІЙ, ПО суду, КЬ СВОЄЙ церкви ЗвМЛЮОТЬ ПОМІЩИКОВЬ Уваровихь, 
хотіла, еще присоединить кь сей' церкви оть паволочской 
богоявденской церкви хуторь (вь 35 десятпнь), будто 
когда бьівшій вь пользованіи покровской церкви, я уиросидь 
землеміра помістить втоть хуторь на плані, подь особимд. 
Л», вмісті сь землями, отобранннми оть Уваровихь, предцо- 
лагая просить епархіальное начальство обь отчисленіп втого 
хутора оть богоявденской кь покровской церкви,—вь чемь 
ему кіевской духовпой консисторіей отказано. Ловкій уполно- 
моченннй не потому ли рішился попробовать , нельзя ли за- 
путать діло такь, чтоби и хуторь зтоть, никогда не бившій, 
во владініи Уваровшхь, притянуть кь своєму вірителю, а по¬ 
тому вь своемь отзиві земли, бьівшія во владініи Уваровцхь, 
назваль поискиваемшш священникомь Шпаковскимь. Жаль, что 
священникь Шпаковскій еще гдй-нибудь ве поискиваль зе¬ 
мель; тогда владінія Абрамовича, при содійствіи сквирскаго 
уізднаго суда, еще боліє увеличилнсь би! 

Удивительное діло, цілой судь не найдеть вь поле- 
вомь журналі, сколько по втому журналу отмежевано земли. 
Спрашивается. о чемь составляется полевой журналь, какь не 
о количестві межуемой земли, и на чемь основнвается самий 
плань, есди не на подевомь журналі? Ужь если члени уізд- 
наго суда не могли ничего понять вь подевомь журналі; то 
пригдасили би хоть землемірскаго учепика или какого-вибудь 
семинарисга, и онь не затруднплся би растолковать имь зту 
нремудрость. Разві они били того убіжденія, что, цевіді- 
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1856 г. между прочимь заключено: земли, отмежеван- 
ньш таращанскимь уіздньїмь землеміромь, оставить ш 
прежнему вь поміщичьемь владініи. а существующія вт 
настоящее время вь м. Паволочи церкви оставить прі 
тіхь угодіяхь и земляхь, которня иоказанн уіздньїмь зем¬ 
лемір омь ЛопухиномТ) на церковномь плані, составлен 
номь вь 1810 году (каковаго плана при ділі тоже ніть),— 
будто рішеніе вь сей именно статьі утверждено пра- 
вительствующимь сенатомь (*). Послі сихь справокь 
уіздньш судь пишеть:. „Приказалп:“ сь прописаніемь ви- 
шеизложеннаго и сь препровожденіемь копій указа пра- 
вительствующаго сената , предиисать сквирской уіздной 
ІІОЛИЦІИ исполнить таковьій немедленно вь отеошеніи изь- 
ятія спорнои земли изь пользованія покровской церкви (**) 
и обь отдачі таковой по принадлежности владільцу Абра- 
мовичу; при семь дать знать полиціи. что ей, вь отнопіе- 
ніи возврата всего принадлежащаго Абрамовичу количе- 
чества земли, слідуеть руководствоваться и містннми при 
церкви планами (***) какь о сей спорнои землі, такь и о 
принадлежагцей церкви землі. 

ніе гріха не творить? Куда же дівался составленнмй комми 
сією плань земель, отобранннхь оть поміщиковь Уваровнхг 
кь покровской церкви? Почему судь не вьітребоваль его кь ділу? 

(*) Но снрашиваеся , зачімь вта виписка изь діль уізд- 
наго суда, когда то, что и какь рішено сенатомь, все заклю- 
чается вь указі сената ? Неужели затімь , чтобьі сбить ст 
толку исполнителей сенатскаго указа? 

(**) Вираженій : „ опорная земля покровской церкви а вт 
указі сената ніть; но какь суду могло бить извістннмь, что 
священникь покровской церкви, оспаривая землю, бившую во 
владініи Уваровнхь , начиналь еще епорь о хуторі богоав- 
ленской церкви; то віроятио судь нашель полезнимь для Абра-і 
мовича употребить вь своемь опреділеніи 9ту фразу, вмісто 
того, чтобн просто предписать уіздной полиціи исполнить бук-: 
вально указь правитедьствующаго сената обь отдачі Абрамо¬ 
вичу земли, отобранной оть Уваровнхь кь покровской церквп. 

(***) Не віритея, чтобн судь не зналь, что на плані, остав-: 
денномь вь 1851 г. при покровской церкви, по желанію священ¬ 
ника Шнаковскаго, поміщень и хуторь богоявлецекой церкви, 
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Приставь, которому нолицейскимь удравленіемь било 
юручено исполненіе отого указа, не имія при себі по- 
іеваго журнала (судь вірно не ечел г ь нужньшь передать 
іго полицейскому унравленію для руководства), должень 
інль ограничиться однимь планомь, истребованншіь оть 
юкровской церкви. Здісь он г ь увиділь, что земли, бьів- 
ція усненской сгорівшей вь 1798 году церкви, отобран- 
іня отч> поміщикові, Уваровнхь вь 1851 году, показанн 
1 Ь отдільнихь межахь от г ь земель покровской церкви, кь 
юторой они нрисоединенн, йоді, № № 1. 2. 8. 4 и 5-мь. 
1о здісь ;ке под'ь № б-мь сказалось 38 д. 1,331 сажень 
іемли, состоянщй издревле донині во влацініи богояв- 
іенской церкви, земли никогда не бнвшей во владініи 
ЮМІЩИКОВЬ УварОВЬІХ'Ь и не црисоединенной К’Ь землямь 
юкровской церкви, —хуторі,, о которомі, потому ни вь ділі 
іежду номіщиком’ь Уваровьімь и священникомь Шпаков- 
ікимь, ни вт, указі сената не упоминается. Земля зтого 
[утора нанесена на плані,, какг обьяснилт самі, священ- 
іикь Шцаковскій, по его просьбі-, вт, иредположеніи 
іспросить у епархіальнаго начальства отчисленіе сего ху- 
’ора огь богоявленской кт, покровской церкви. Становой 
іриставт, Гвоздик'ь бнль стольно добросовістені,, что, от- 
іілив'ь во владініе поміщика Абрамовича земли нодь № № 
І. 2. 3. 4 и 5-мь, бьівшія во владініи номіщиковь Ува- 
ювихь, о хуторі, состоящемь на плані нодь № б, ни- 
;огда не бнвшемь во владініи номіщиковь Уваровнхь, 
і состоящемь издревле во владініи богоявленской церкви, 
федставиль разсмотрінію полицейскаго управленій вмі- 
іті сь документами на оту землю богоявленской церкви; 
юлицейское унравленіе передало вь уіздннй судь. Что- 
ке судь? Судь не вошель вь разсмотрініе ни давняго и 
іезспорнаго владінія богоявленской церкви хуторомь, 
їй того, что ота земля не била нн во владініи Уваровнхь 
їй вь сиорі сь ними , не справидся даже сь полевнмь 
гурналомь обь ней, а рішительно опреділиль: какь сквир- 
кое нолицейское унравленіе не исполнило рішенія пра- 
ительствующаго сената во всей точности, безь всякаго 
Існованія возвратило вь сей судь; то сь возвращеніемь 


всеи нереписки предписать, ч'к$С її ису$лнил<Ущя£ов ое в 
обн окончаніи иснолненія доне|жЦжви]іс|^^^ду. Т. е, 
ота точность состоитн г»і. толь не боль- 

ше не меньше, безн суда и раенравн, отобрала у пра- 
вославной богоявленской церкви 58 десятини земля, обез- 
печиваюіцей содержаніе ея причта, и отдала поміщику— 
поляку Абрамовичу потону только, чт.о землеміри вт, 
1851 году, но.просьбі священника покровской церкви 
Шпаковскаго нарисовали зтотп хутори на плані по¬ 
кровской церкви при землями, отобранньїхн отп помі- 
щикови Уваровьіхн. Иначе для чего би и возвращать 
діло приставу 1 ? Укази состоялся 80 января 1864 года. 
И таки искн си поміщиками Уваровьіми о земляхи бьівшей 
успенской церкви вела покровская церковь, а ви пользу 
Абрамовича отбираюти не только ті землй, о которьіхг 
шели искн, но и земли богоявленской церкви, о котормх'ь 
и річи не било ви тяжебномн ділі. И таки діло, которое 
потеряно поміщикоми православньїми ви пользу нравослав- 
ной церкви, рішается теперь ви пользу поляка, сп иридачей 
38 десятини земли бези всякаго ново,та отбираемой у 
другой нравославной церкви. Рішеніе сената ви пользу 
Абрамовича основано на давности владінія, и сквирскій 
уіздньїй суди не обращаети вниманія на оту самую давность, 
предписьівая отобрать оти богоявленской церки 38десятинт 
земли, всегда бьівгаей ви безснорноми ея владініи, по кото- 
рому никогда не било никаного иска ви гражданскомн суді. 
И таки я могу на плані евоихн земель нарисовать землю 
сосіда, и если почему либо оти меня отчуждятп мою 
собственность, то но рішенію сквирскаго уізднаго суда и 
сосідн мой должени вмісті поплатиться за мое.упражненіе 
ви черченіи чужихп земель!! Шемяка тьі не умери! ти 
живи еіце ви Оквирі!.. 

— Извтьстіе. 16 сего іюня, вьісокопреосвяіценнійшій Арсе- 
ній , митронолити кіевскій и галицкій ви 9 часови утра, 
изволили возвратиться изи С.-Петербурга ви г. Кіевп. 

Печаїать дозволнетса. Кіевг. 28 іюня 1864 г. Ценсорг Я- Щеголевь. 

Вь Унцверсіїтухскоіі топографів. 



